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1 Introduction

Afin d’éviter des recoupements inutiles entre ce qui existe déjà dans la norme S88.01 et les axes d’études du groupe, une re-lecture plus technique du draft en cours s’est imposée. Le document est ainsi repris et commenté relativement à la tâche du WG FA.

2 Points Abordés

	Notes
	Actions
	Délai
	Etat

	001: Scope

On se préoccupe exclusivement de la sécurité intrinsèque de la commande des actionneurs en fonction des conditions opératoires. 

Résultat : intégrer au niveau de l’actionneur tous les verrouillages de sécurité de sorte que la description des comportements des objets fonctionnels ne se préoccupe que de la commande “process” de ces actionneurs, y compris les situations d’exception.

On s’intéresse  au contrôle de l’actionneur et des propriétés des CM qui permettent de traiter ses verrouillages.
(
001.01 : Exclure : la définition des comportements CM, EPEs…, la méthodologie générale de projet.

(
001.02 : La gestion des utilités n’est pas traitée pour l’instant car elle ne pose de problème à priori. L’objectif reste la gestion des flux de produit.
	
	
	

	002: Appartenance des FBD
Il n’y a pas de consensus sur l’appartenance d’un FBD à un et un seul CM. De plus, dans la mesure où un FBD n’appartient pas un et un seul CM, les règles d’appartenance ne sont pas claires.

Les règles d’associations communément admises, celles de la méthode Astrid, sont à priori satisfaisantes mais d’autres voies ont été explorées et peuvent apporter des compléments intéressant.

Figure 1 Applied Flow Analysis : la représentation des FBD a été modifiée pour pouvoir les affecter à des CM.
	
	
	

	003: Modélisation Bijective : PID – CM & DM

On devrait pouvoir tracer un P&ID de principe à partir du modèle équipement limité aux CMs et aux DMs qui sont les seules entités réellement physiques. Tous les autres niveaux sont des vues de regroupement. 

Intérêt : vérifier la cohérence du modèle physique connu par le système de la réalité du procédé.
	
	
	

	003: Annexe E : Functional Specification Methodology

Etape 1 : Insister sur la modélisation initiale jusqu’au CM, alors que l’approche traditionnelle s’arrête au découpage en unité : appropriation du PID, extrapolation des services… Démarche réalisée par des personnes de procédé et non pas par des automaticiens. Un problème couramment constaté est que le procédé est défini tardivement. Le CM autorise une certaine stabilité, découplage des évolutions physiques et fonctionnelles. 

Etape 2 : préoccupations principales au niveaux des transferts – plusieurs approches possible (chemins figés, multiples, Vannes à chambre de fuite).

Concerne uniquement l’opportunité des services (des fonctions) proposés au niveau de l’équipement (pas le codage).

On peut déjà vérifier les conflits d’allocation des CM et donc valider le découpage physique.

Etape 3 : ?

Etape 4 : liaison avec l’analyse des risques. Rebouclage avec la modélisation physique. Egalement, liaison avec le design du procédé (anomalies des flux compte tenu des objectifs fonctionnels / sécurité)

Etape 5 : le délivrable = spécification fonctionnelle
	
	
	

	004 : DM Premier Niveau Stable

La conception des DM doit un être le premier niveau stabilisé de la modélisation. Cet objectif doit pouvoir être atteint sans considérer le procédé car ce niveau ne le connaît pas. Un niveau de configuration simple doit être suffisant pour passer d’un procédé à l’autre
	
	
	

	005 : CM Second Niveau Stable

Les contraintes de production sont traitées au niveau des CM pour tout ce qui est comportement générique. La complexité du procédé détermine une partie de la modélisation des CM.

L’objectif est bien sûr d’aboutir à des modèles globaux de DM et CM qui couvrent la majorité des cas et que le reste de l’étude se trouve limité à l’aspect fonctionnel.
	
	
	

	006 : Annex F:  APPLICATION EXAMPLE

Le traitement des exemples rencontre différentes approches. La population présente n’a pas une bonne connaissance de la norme S88 et encore moins une bonne pratique. Le premier problème rencontré est la définition des Process Cell, Units et EM. Plus tard, nous avons exclu cette démarche didactique S88 du scope de cette étude.

Afin d’avoir une démarche progressiste et d’aider les personnes à garder une vision claire de cette démarche, le premier exemple traité sera celui d’un cas simple. Cet exemple reprend la pratique actuelle générale qui celle de la méthode Astrid. 

Les hypothèses de base sont les suivantes 

· Une source d’alimentation ne peut approvisionner qu’une seule destination à la fois. 

· Une cuve ne peut être remplie et soutirée en même temps.

· Les mélanges ne sont pas permis.
	
	
	

	
	
	
	


3 Conclusion

Le traitement de l’exemple doit avoir pour objectifs :

· proposer un modèle pour les DM / FBD : cet élément n’est pas traité par la norme S88.01

· proposer les règles de découpage du Process Cell pour gérer les flux de produit.

La démarche ne doit pas empiéter sur ce que la norme S88.01 décrit déjà.

La prochaine réunion se tiendra le 

· 04/06/2002

· à partir de 09 :15, pour la journée

· France – 75016 Paris – Espace Hamelin - SEE, 17 rue Hamelin, Métro Iena ou Boissière
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